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CUVINTE CHEIE: teorie , ipoteză , darwinism , creație ,evoluție , chip , asemănare. 

 

I. INTRODUCERE. ACTUALITATEA TEMEI 
 

 

În societatea noastră fiecare om, indiferent de locul unde s-a născut şi a trăit, indiferent 

de poziţia să socială, indiferent de nivelul său de pregătire, şi-a pus, cel puţin, o singură dată 

întrebarea „de unde am provenit‖ sau „cum şi de unde au apărut lucrurile ce ne înconjoară‖. 

Astfel, de-a lungul secolelor oamenii, punându-şi astfel de întrebări, în urma unor observaţii, 

de multe ori slab studiate, bazându-se mai mult pe intelectul şi ideile proprii, încercau să 

găsească un răspuns cât de cât mai aproape de adevăr, cel puţin conform părerii lor. În felul 

acesta Aristotel credea că omul a provenit de la peşti, apoi alţi filosofi şi învăţaţi ai 

Antichităţii, urmați fiind de cei din epoca Medievală şi cea Modernă, credeau că viaţa a apărut 

de la sine, din noroi sau în alte condiţii şi la fel credeau că omul a evoluat din organisme mai 

mici. La sfârşitul epocii Moderne şi în epoca Contemporană ideea „apariţiei de la sine a 

vieţii‖ a fost modificată şi numită Teoria Evoluţionistă, denumită apoi chiar ştiinţifică. 

Netemeinicia acestor idei a fost de fiecare dată uşor demonstrată. Este foarte important că 

afirmaţiile de tipul celor de mai sus să fie iniţial bine gândite şi cercetate, iar mai apoi 

prezentate oficial, pentru că în cazul în care ele sunt neveridice, o mare parte a populaţiei sau 

chiar generaţii la rând vor trăi susţinând o minciună. 

In perioada Contemporană, acum când omenirea a atins un nivel de dezvoltare superior 

epocilor anterioare, pericolul că lumea să fie îndoctrinată cu o minciună este mult mai mare, 

deoarece dintre cele două teorii de bază despre apariţia lumii – Creaţionistă şi Evoluţionistă, 

cea din urmă, în special pe parcursul secolului al-XX-lea, a fost prezentată în şcoli, licee şi 

universităţi că fiind expunerea autentică a genezei și  antropogenezei.Teoria evoluţionistă 

fiind numită ştiinţifică, a vrăjit minţile unui număr însemnat de oameni, pe când teoria 

creaţionistă deseori a fost anulată din sistemul de învăţământ. Una din motivaţiile de bază este 

că sunt puţine dovezi, de parcă acest fapt ar putea fi dovedit concret. Aceasta este o greşeală 

foarte mare deoarece în urma studierii amănunţite a acestor două teorii vedem că la bază se 

află credinţa – în fiecare din ele este necesar de crezut, plus, nici una nu are suficiente 

argumente empirice, palpabile ; mai mult decât atât, ştiinţa la sfârșitul de secol XX în 

majoritatea domeniilor vine puternic în contradicţie cu Teoria Evoluţionistă şi sprijină 

afirmaţiile celei de-a doua. 
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Concepţia mecanicistă a favorizat imensul progres ştiinţific şi tehnologic pe care îl 

cunoaşte societatea contemporană occidentală, dar această concepţie este cauza regresului 

spiritual şi moral al lumii în care trăim. 

Teoria evoluţionistă pleacă de la premisa că Dumnezeu fie nu există, fie există dar este 

absent din actul creaţiei. Dar un Dumnezeu care nu creează nu are motive să se implice nici în 

mântuire şi nu are nici condiţiile pe care El Însuşi să le fi creat în vederea Întrupării. Având la 

bază autonomia lumii şi a omului fată de Dumnezeu, modernitatea a tras concluzia logică că: 

lumea poate fi gândită complet fără a mai presupune existenţa vreunui Dumnezeu, indiferent 

că este vorba despre Dumnezeul filosofilor ori de cel al credincioşilor. 

 Evoluţionismul apare în contextul modernismului şi al postmodernismului iar cauzele 

proliferării acestuia sunt secularizarea în numele civilizaţiei, desacralizarea şi decreştinarea. 

Astfel secularizarea în  numele civilizaţiei apare că un idol al cărui cult apare în epoca 

modernă şi constă în subordonarea culturii, artei şi tuturor valorilor morale, tradiţiei şi 

credinţei în Dumnezeu faţă de nevoia de civilizaţie. Toate aceste lucruri au dus la zeificarea 

raționalității umane și prezentarea ei ca substitut al credinței în Dumnezeu. 

 Cu toate acestea, au început să apară semne de speranță acolo unde ne așteptam mai 

puțin, în domeniul fizicii fundamentale, care a depășit existența lucrului în sine și a relațiilor 

mecaniciste dintre lucruri, de cauză și efect, promovate de fizica clasică. Noua fizică a 

descoperit că nu exista lucruri în sine, ci toate se află într-o relație de reciprocitate, pentru a 

construi acea ordine interioară și profundă a universului de care vorbeam mai sus. Sigur, 

există opinia că rezultatele fizicii cuantice pot fi interpretate și folosite de fiecare, după bunul 

său plac, așa cum se și întâmplă în realitate. 

 Am văzut că evoluționismul apare în contextul modernismului însă „părintele‖ lui este 

naturalismul care face posibilă divinizarea omului și respingerea lui Dumnezeu și oricărei 

forme de transcendent, de supranatural. Omul modern hotărăște că a venit vremea să-și 

declare autonomia față de Dumnezeu și Biserică, că își este lege lui însușii și este stăpân al 

lumii și al istoriei, pentru a-și pune în aplicare planul de dominație universală. Îmbrățișând 

materialismul și ajutat de revoluția științifică, în acest secol, omul modern renunță la Duhul 

dătător de viață și se condamnă la moarte. Pentru el Sfânta Scriptură nu mai este o normă a 

moralității dată lui de Revelația divină, ci natura omului cu înclinațiile lui devine norma 

absolută a moralității. 

 Naturalismul filosofic a creat cadrul exercitării cercetării științifice  dar care a 

influențat obiectivitatea demersului științific și finalitatea lui. Evoluționismul lui Darwin a 

fost una din premisele materialismului dialectic elaborat de Karl Marx. Marx, Engels, Lenin și 
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alți iluștri reprezentanți ai modernismului au creat platforma ideologica pentru crimele în 

masă de care sunt vinovate comunismul și nazismul, cunoscute în istorie ca cele mai inumane 

ideologii . 

În ultimii ani a prins contur în țara noastră un plan media, destul de dubios,care încearcă 

promovarea evoluționismului și a altor teorii care sapă zilnic la temelia Cuvântului scris, 

erodează cu îndoieli strecurate perfid, sau se afirmă cu tupeu pseudo-științific, tot felul de 

amestecuri otrăvite menită să distrugă spiritual, să piardă pe oricine este ancorat slab în 

credință, pe cei care au credință clădită pe nisipuri mișcătoare, prin canalele-documentare în 

special : Discovery Channel,National Geografic, History channel, Viasat explorer și altele. 

Multe documentare prezintă proveniența noastră solară în care corpurile cerești erau 

considerate mama și tatăl nostru , păcatul nu omoară sufletul, omul nu trebuie să dea socoteală 

nimănui de relele pe care le-a făcut, că Raiul și Iadul nu există cu adevărat ; manuscrisele de 

la Qumran, sunt prezentate drept probe indubitabile care pun sub semnul întrebării natura 

divină a lui Hristos , că Fecioara Maria nu este Fecioară, că Iosif este „tatăl‖ adevărat al lui 

Iisus, că Fecioara Maria ar mai fi avut și alți copii, se insinuează că de fapt Iisus trăia în 

concubinaj cu Maria Magdalena etc . Și nu în cele din urmă, ca o încununare a acestei 

campanii de promovare a materialismului prin desacralizarea omului și a întregii creații, se 

amplifică ideea că salvarea omului, a planetei, a omenirii și a întregului univers nu vine de la 

Dumnezeu ci de la tehnologie. Se oferă orice tip de alternativă științifică și tehnologică la 

setea oamenilor de a trai mai mult, de a fi fericiți, de a prospera. Însă niciodată, absolut 

niciodată într-un astfel de documentar nu o să existe Dumnezeu ca soluție și salvare a 

omenirii,nici măcar în plan spiritual. 

Atât evoluționismul cât și evoluționismul teist vin și distrug realitatea prin care omul are 

o ființă deplină și mereu aceeași, pe care toți o avem, în toate vremurile, și pe care Fiul lui 

Dumnezeu a luat-o pentru mântuirea noastră. Acceptarea evoluționismului înseamnă negarea 

Întrupării Fiului lui Dumnezeu și a faptului că Hristos este Dumnezeu și Om desăvârșit. 

Plecând de la această idee încercăm să demonstrăm în lucrarea noastră că evoluționismul este 

o teorie  transformată în sistem ideologic. 

 

II.VIZIUNEA ȘTIINȚIFICĂ, FILOSOFICĂ ȘI RELIGIOASĂ A LUI 
CHARLES DARWIN 

 

La început, concepțiile religioase ale lui Darwin erau dominate de teologia naturală a 

filozofului teolog William Palley , celebru prin al său argument teleologic, care explica 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Teologie_natural%C4%83&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=William_Palley&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Teleologie
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adaptarea speciilor vii că fiind acțiunea lui Dumnezeu asupra legilor naturii. Deși reticent în 

ceea ce privește opinia sa față de religie, în 1879, Darwin declară că niciodată nu a fost un 

ateu în sensul negării existenței divinității, ci mai degrabă agnostic.  

Evoluționismul ajunge să ia forme filosofice odată cu efortul de a construi o nouă 

religie. Evoluționismul teist, Proiectul Inteligent, neo-darwinismul și curentele anti – 

darwiniste constituie doar o parte din teoriile pe care proiectul  lui Darwin le-a zămislit. Dacă 

teoria lui Darwin despre originea vieţii este pe de o parte mereu completată prin noi 

descoperiri de fosile şi oseminte, nu sunt puţini cei care o contestă pe motive religioase, 

culturale sau politice. 

Foarte multe informații despre gândirea și trăirea lui religioasă, dar și despre modul în 

care și-a dezvoltat personalitatea științifică, sau care erau sistemele filozofice pe care le 

aprecia le găsim în „Autobiografia‖ sa, sau cum singur o intitulează, „ Amintiri despre 

dezvoltarea gândirii și caracterului meu‖. 

Darwin mărturisește că o parte din moștenirea morală și intelectuală le are de la bunicul 

și de la tatăl său. Tânărul Darwin a fost îndemnat atât în familie cât şi în şcoală spre 

convingerea fermă a existenţei lui Dumnezeu şi a nemuririi sufletului. Totuşi, după cum 

singur recunoaşte, se pare că sentimentul religios nu a fost niciodată puternic dezvoltat în el. 

O explicație a faptului că Darwin s-a îndepărtat de credință și Dumnezeu, și a lăsat 

necredința să pătrundă treptat în sufletul său, este și consecința faptului că el nu s-a raportat 

niciodată la Dumnezeu că la o existență personală, ca la un Dumnezeu personal, ci încercând 

să-l cunoască doar prin intermediul rațiunii - ajutat fiind și de doctrina anglicană care practica 

un protestantism moderat –nu a făcut decât să se instaleze definitiv necredința în sufletul său. 

Dincolo de asemenea considerații, credința lui Darwin a fost zdruncinată de dureroase 

experiențe personale. Mai întâi trebuie să amintim de moartea mamei sale care l-a marcat 

profund în copilărie, apoi cea mai cutremurătoare experiență a fost suferința îndelungată și 

moartea zguduitoare, la vârsta de zece ani, în 1851, a fiicei sale favorite Annie. 

 Religiozitatea lui Darwin a fost o involuție de la un anumit teism anglican până la 

deism , trecând prin teologia naturală a lui William Paley . Din punct de vedere filosofic , 

Darwin a ajuns să graviteze între raționalism filosofic , agnosticism și chiar ateism , în ultima 

parte a vieții , ultimele două concepții filosofice practic nu se mai distingeau . Din punct de 

vedere științific , itinerariul parcurs de Darwin este de la naturalismul biologic insuflat de 

bunicul său , până la concepția sa transformistă , delimitându-se clar de transformismul 

lamarckian. 

 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Dumnezeu
http://ro.wikipedia.org/wiki/Ateism
http://ro.wikipedia.org/wiki/Agnosticism
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II.1. „TRANSFORMISMUL”DARWINIAN- REPERE FUNDAMENTALE 

 

 
Transformismul ajunsese prin Darwin în secolul XIX să predomine, ajunsese chiar o 

filosofie, o metafizica prin monismul lui Ernst Haeckel. Acesta angajase transformismul pe 

cărări noi, căutând să adâncească filosofic fundamentele dogmei darwiniste a făcut din 

darwinism o filosofie și  o religie. Dar nu mult după Darwin și  după încercarea lui Haeckel de 

a ridica darwinismul pe trepte mai înalte, în sânul transformismului se observa o slăbire a 

entuziasmului. Transformiștii se împărțeau în tabere iar dintre acestea cele mai distincte sunt 

neolamarckienii și  neodarwinienii.  

In urma descoperirilor lui Weissmann asupra netransmiterii ereditare a caracterelor 

câștigate, sau a experiențelor întreprinse de Hugo de Vries asupra mutațiilor genetice, 

lucrările acestora  au înlesnit cu deosebire renașterea concepțiilor antitransformiste. 

Transformismul s-a așezat dintru început pe temeiul că  știința este exclusiv explicare 

cauzală, în sensul determinismului mecanic al cauzelor eficiente. Lamarck și  Darwin mai cu 

seama au accentuat acest postulat. De aici a rezultat alunecarea transformiștilor spre 

materialism fapt care a compromis și  el în buna parte doctrina. Mulți gânditori susțin că 

natura organică aștepta alta explicație decât cea limitata la cauza  și  la mecanica.  

Lamarck și  Darwin sunt unii din întemeietorii teoriei transformiste. Însa aceasta teorie 

are foarte multe lacune. Totuși în cartea lor asupra „Teoriilor evoluției‖ Yves Delage și  M. 

Goldsmith vorbesc categoric despre caracterul cu totul tranzitoriu al tuturor sistemelor, 

arătând că fiecare teorie, fiecare sistem propus în cadrul transformismului, și  poate revendica 

o valoare prin aceea numai că a adus în discuție factori ce joaca un rol în evoluția vieții.  

Totuși, transformismul care are la baza  filosofia naturalista moderna pleacă de la problema 

teleologica sau a finalităţii.  Marea problema a transformismului era preocuparea oarba pentru 

a demonstra biologic apariția vieții și  uita un lucru extrem de important și  anume că tot ce se 

petrece într-un organism era întreținut de o forţă vitala (vis vitalis) care lucrează în vederea 

anumitor scopuri, care este sufletul. 

Atât Lamarck cât şi Darwin sunt preocupaţi de fenomenul descendenţei însă fiecare 

dintre ei s-a concentrat asupra unor factori. Lamarck s-a concentrat asupra mediului şi 
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eredităţii, iar Darwin asupra secţiei naturale. Amândoi fac aceeaşi greşeală şi abordează o 

problemă atât de importantă folosindu-se doar de raţiunea științifică.  

 

 

 

II.2.DARWINISMUL-IPOTEZĂ ȘTIINȚIFICĂ, TEORIE ȘTIINȚIFICĂ 
SAU ADEVĂR ȘTIINȚIFIC? 

 

 

Un temei major al rezistentei față de explicatia darwiniana a evolutiei speciilor ii 

reprezinta observatia mereu reluata că ea nu satisface pe deplin cerinte pe care cercetatori ai 

naturii și  teoreticieni ai metodei științei le deriva dintr-un concept tare, restrictiv al 

cunoasterii stiintifice. Acestia pornesc de la supozitia că știință  teoretica și  experimentala a 

naturii, așa cum s-a dezvoltat ea de la Newton incoace, reprezinta știință  prin excelenta si, 

prin urmare, modelul pe care ar trebui sa-l urmeze orice cercetare care pretinde să fie 

recunoscuta drept „stiintifica". 

Metoda științifică sau procesul științific este fundamental pentru investigația științifică 

și pentru dobândirea de către comunitatea științifică de noi cunoștințe bazate pe dovezi fizice. 

Savanții folosesc observația și raționamentul pentru a propune explicații provizorii pentru 

fenomene, numite ipoteze. Sub presupunerea materialismului metodologic, evenimentele 

observabile din natură (inclusiv operele artificiale ale omenirii) se explică doar prin cauze 

naturale, fără a presupune existența sau nonexistența supranaturalului. Prognozele derivate din 

aceste ipoteze sunt testate prin diferite experimente, care ar trebuie să fie reproductibile. Un 

aspect important al unei ipoteze este că trebuie să fie falsificabilă, cu alte cuvinte, trebuie să 

se poată verifica dacă este falsă. Dacă o propoziție nu este falsificabilă, atunci nu este o 

ipoteză, ci o opinie sau afirmație care se află în afara domeniului de cercetare științifică. Este 

de asemenea important de știut că o ipoteză nu poate fi dovedită, mai degrabă, datele dintr-un 

experiment anume conceput pentru a testa o ipoteză pot ori să sprijine ori să respingă acea 

ipoteză. 

Opiniile sunt împărțite în ceea ce privește darwinismul. Pentru unii este o ipoteza 

științifica care nu a reușit nicidecum să fie dovedită  și  pe care o parte din susținătorii ei 

încearcă să o transforme într-un adevăr științific nedemonstrabil sau într-o dogma pseudo-

religioasă. Susținătorii darwinismului numesc evoluționismul că fiind teorie științifică 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Investiga%C8%9Bie&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/%C8%98tiin%C8%9B%C4%83
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Comunitate_%C8%99tiin%C8%9Bific%C4%83&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Observa%C8%9Bie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Ra%C8%9Bionament
http://ro.wikipedia.org/wiki/Ipotez%C4%83
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Naturalism_(filozofie)&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Natur%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/Supranatural
http://ro.wikipedia.org/wiki/Experiment
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Reproductibil&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Falsificabilitate
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Cercetare_%C8%99tiin%C8%9Bific%C4%83&action=edit&redlink=1
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aparținând ştiinţei empirice doar la nivelul microevoluţiei, în cazul căreia oferă un cadru 

pentru explicarea lucrurilor precum variaţia care apare atunci când mici populaţii sunt izolate 

de principala populaţie a speciei. Însa că evoluționismul să poată fi o teorie științifică trebuia 

ca o ipoteza susținuta de acesta să fie verificata. O teorie ia naștere numai  prin "metoda 

științifica". Aceasta consta din mai mulți pași: se observa un anumit fenomen, se strâng cat 

mai multe date despre acel fenomen, se formulează o ipoteza pentru fenomen iar pe baza 

acestei explicații, se trag anumite concluzii logice care pot fi verificate experimental. Apoi se 

fac experimente care să verifice sau să infirme concluziile ipotezei, iar în cazul în care 

experimentul confirma concluziile ipotezei, el este repetat de alți oameni de știința.  Daca 

aceleași rezultate sunt obținute în mod independent de alți oameni de știința, o noua teorie a 

luat naștere. 

Însa unii teologi afirmă despre darwinism că nu este altceva decât o forma de ateism 

care a stat la baza hitlerismului și  a comunismului. Ideologiile materialiste și  atee ca și  

scientismul au făcut că darwinismul să fie proclamat adevăr științific, însa la o critică 

obiectivă, acesta nu se califica decât că o ipoteză științifică. 

 

II.3DARWINISMUL – TRIUMFUL NATURALISMULUI IDEOLOGIC 

ASUPRA CERCETĂRII ȘTIINȚIFICE ? 

 

Încă de la apariția sa, darwinismul implică moartea lui Dumnezeu, pregătind înlocuirea 

religiei biblice cu o nouă credință întemeiată pe naturalismul evoluționist. Noua „credință" 

urma să devină temei nu doar al științei, ci și  al guvernării, legii și  moralei, ca filosofie 

religioasă oficială a modernității, în realitate, speculațiile lui Darwin se întemeiau, aproape în 

întregime, pe observațiile sale, nu ale evoluției, ci ale variației speciilor. 

Însă nu doar Darwin a avut astfel de preocupări , problema originii omului și a 

universului a ținut ocupate mințile gânditorilor și filosofilor din toate timpurile începând cu 

Anaximandru și Empedocle , Aristotel și Lucrețiu , Magnus și Mettrie , Diderot și Lamarck . 

Naturalismul este inerent anti-teist, respinge însăşi noţiunea de Dumnezeu personal.  

Prin urmare,  mulţi presupun  că naturalismul   nu are nimic de-a face cu religia.  De fapt, 

aceasta este o concepţie comună greşită că naturalismul întruchipează esenţa de obiectivitate 

ştiinţifică.  Naturaliştii,ei înşişi, că să înfăţişeze sistemul lor că o filosofie care stă în opoziţie 

cu tot ce se bazează pe credinţă, pretind că este ştiinţific şi intelectual superior și  din aceasta 

cauza rezulta caracterul lui non-religios. 
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Exista ideea că datorită teoriei evoluţiei, naturalismul este acum religia dominantă a 

societăţii moderne. Deşi cele mai multe dintre teoriile lui Darwin despre mecanismele de 

evoluție au fost respinse cu mult timp în urmă, doctrina evoluționistă însăşi a reuşit să 

realizeze starea unui articol fundamental al credinţei în mintea modernă populara.  De aceea 

se susține că în sufletul unora naturalismul a înlocuit acum creştinismul că religie, mai ales în 

lumea occidentala, iar evoluția a devenit dogmă a naturalismului. 

Darwinismul a produs o scoală tentaculară care, pe de o parte, a forțat știința să susțină 

ceea ce era de nesusținut iar pe de alta s-a străduit, permanent, să ridiculizeze opoziția 

idealistă. Se afirmă că evoluția este prin definiție "nesupravegheata" iar aceasta "cerința" nu e 

o concluzie la care darwiniștii au ajuns prin dovezi empirice, ci o presupoziție filosofica 

reflectând punctul lor de pornire din naturalismul metafizic sau materialism. Daca natura este 

singurul lucru care exista, atunci ea trebuie să fie capabila sa-si săvârșească propria creație. 

Aceasta implica existenta unui proces evoluționist natural capabil să alcătuiască lucruri foarte 

complexe începând de la cele simple. Inițial, procesul trebuie să fi fost nedirijat, fiindcă o 

minte capabila să dirijeze evoluția ar fi trebuit ea însăși să evolueze dintr-o materie 

neînsuflețită. După evoluarea ființelor umane, evoluția poate deveni un proces dirijat, prin 

practicarea eugeniei (interzicerea procreării) și a ingineriei genetice. 

Dovezile aduse de către evoluționiști în sprijinul teoriei naturalismului evoluționist nu 

sunt de natură științifică ci se încadrează într-o oarecare logică impusă de ei. Astfel 

transformismul darwinian este de fapt un conglomerat de idei filosofice peste care s-au așezat 

anumite pretenții științifice și care stă în strânsă legătură cu ideile și concepțiile filosofice ale 

lui Charles Darwin dar și cu religiozitatea sa schimbătoare și pur rațională . 

 

II.4. RELIGIOZITATEA ȘI CONCEPȚIILE FILOSOFICE  ALE LUI 

CHARLES DARWIN 

 

 

Religiozitatea lui Darwin a fost o involuție de la un anumit teism anglican până la deism 

, trecând prin teologia naturală a lui William Paley . Din punct de vedere filosofic , Darwin a 

ajuns să graviteze între raționalism filosofic , agnosticism și chiar ateism , în ultima parte a 

vieții , ultimele două concepții filosofice practic nu se mai distingeau . 

Din punct de vedere filozofic Darwin a oscilat plecând de la teism și  ajungând la 

agnosticism. Daca în studenție accepta  că şi concepţie despre lume şi viaţă, teismul, care 
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porneşte de la presupoziţia că Dumnezeu există şi poate fi cunoscut. Mai târziu, Darwin 

înlocuiește concepția teista despre lume și  viața, cu o alta – deismul. Dumnezeul deist este 

doar o forţă sau o energie creatoare şi nu o fiinţă personală care să dorească să aibă o relaţie 

cu omul. 

Iar către sfârșitul vieții, după cum însuși a mărturisit se declara agnostic. Agnosticismul 

este concepția filozofică potrivit căreia adevărul anumitor afirmații, mai ales afirmații 

teologice privind existența unui Dumnezeu sau a unor zei, este fie necunoscut, fie imposibil 

de aflat. Agnosticii pot afirma fie că nu este posibil să existe cunoaștere spirituală, fie că ei, 

personal, nu dispun de o asemenea cunoaștere. În ambele cazuri este expus scepticism față de 

doctrinele religioase. 

Cu toate acestea există și urme clare ale gândirii ateiste la Darwin. El s-a considerat la 

un moment dat în viaţa sa drept creştin, însă ceva mai târziu el a renunţat la credinţa creştină 

şi la existenţa lui Dumnezeu că urmare a unor tragedii ce s-au petrecut în viaţa sa. Teoria 

evoluţiei a fost ―inventată‖ astfel de un ateu. Scopul lui Darwin nu fusese acela de a nega 

existenţa lui Dumnezeu, însă evident că la această concluzia a ajuns prin lansarea teoriei 

evoluţiei. Evoluţionismul este motivaţia de bază a ateilor. Evoluţioniştii de azi nu ar admite că 

scopul lor este să ofere o explicaţie alternativă la originile vieţii şi astfel să ofere un 

fundament pentru ateismul lor. 

 

II.4.1. „TEISMUL” LUI DARWIN SAU MOȘTENIREA PROTESTANTĂ 

ANGLICANĂ 

 

Teismul, spre deosebire de deism și  panteism, reprezintă forma cea mai proprie  pentru 

religie, de aceea numai în el poate fi vorba în chip real de un raport religios cu ființa divina. 

Un Dumnezeu creator, dar care se dezinteresează de soarta creaturilor sale, că în deism, nu 

poate fi obiect al religiei, fiindcă suprima posibilitatea de realizare a acestui raport; iar un 

Dumnezeu nepersonal  și  contopit cu lumea, că în panteism, suprima omul și  raportul 

personal, și  libertatea caracteristica a unui act religios.  Numai în teism acest raport poate fi și  

posibil, și  deplin, și  real. Deseori termenul de teism este folosit că sinonim al monoteismului. 

Charles Darwin, așa cum am mai amintit,face parte dintr-o familie de unitarieni și  luau 

parte la slujbele religioase din capela reverendului G. Case, dar atât savantul cât și  fratele sau 

au fost însă botezați în Biserica Anglicană. Chiar dacă Charles Darwin  a făcut școala primară 

care se afla sub egida Bisericii Anglicane și a studiat teologia la Cambridge, o parte din aceste 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Filozofie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Teologie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Dumnezeu
http://ro.wikipedia.org/wiki/Zeu
http://ro.wikipedia.org/wiki/Scepticism
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idei unitariene le-a primit din familie și au ieșit la iveala în teoriile pe care le-a conceput 

ulterior. 

Apropiată inimii tânărului Darwin a fost o imagine a lumii vii ca lume a păcii și  a 

armoniei, expresia intențiilor unui Creator milostiv și  iubitor, acea imagine ce a fost cultivată 

de tradiția religioasa în care a crescut și  de teologia naturala. Desprinderea de aceasta 

imagine s-a înfăptuit treptat, cu zbucium și  lupta interioara, sub presiunea respectului pe care 

cercetătorul autentic îl datorează faptelor controlabile. Nedumeririle și  întrebările iscate de 

observațiile din călătorie ne apar drept germenul latent, extinderea viziunii malthusiene asupra 

naturii vii drept impulsul hotărâtor, contactul strâns cu practicile selecției artificiale drept 

ocazia excepțională pentru articularea și  testarea noilor principii ale explicației. La toate 

acestea se adaugă experiențele personale care i-au zdruncinat credința și l-au dus către ateism. 

Iar gradualismul, recunoașterea rolului eminent al întâmplării și  disocierea ideii 

evoluției vieții pe pământ de cea a progresului pot fi socotite orientări ale gândirii care au 

permis elaborarea a ceea ce desemnează expresia ―modelul selecționist al evoluției‖, model 

opus celui ― instrucționist‖ din care face parte și  creaționismul. 

 

II.4.2.REPERE ALE INVOLUȚIEI FILOZOFICE A LUI CHARLES 

DARWIN:DE LA DEISM LA AGNOSTICISM 

Situația în care omul se substituie tot mai mult lui Dumnezeu și își făurește o lume și un 

mod de viață după legile lui și nu după cele divine, derivă dintr-o cosmologie autonomă, în 

care omul, chiar daca-și proclamă credința în Dumnezeu, Îl alungă și-L izolează într-o 

transcendență inaccesibilă. 

Această concepție prin care omul își afirma credința într-un Dumnezeu care a creat 

universul, dar apoi S-a retras, izolându-se de om și de lume, un Dumnezeu care nu mai este 

proniator, se numește deism. Deismul a confundat transcendenta lui Dumnezeu cu absenta Lui 

în creație. 

Această cosmologie, felul cum ea s-a dezvoltat și a căpătat noi valențe în timp și  

consecințele ei practice, pleacă de la dualismul filosofiei antice, opoziția dintre lumea 

inteligibila și  cea sensibila care a fost preluat în Apus de Fericitul Augustin.  Acesta  a 

elaborat în doctrina lui teoria despre rațiunile seminale din creație, dar care sunt niște efecte 

exterioare față de Dumnezeu și care autonomizează lumea în raport cu Dumnezeu. 
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Gândirea augustiniana a fost preluata de franci care au vrut să impună o gândire diferita 

de cea a Răsăritului și  apoi de teologia scolastica care pune accent pe rațiune făcând o 

disociere între teologie și spiritualitate, între sistemele teoretice și viața trăită.  

In Evul Mediu, filosofia și  teologia scolastica, printr-un raționalism exagerat ajung să-și 

formeze sisteme în care Dumnezeu este redus la o simpla idee abstractă. Deismul lui Rene 

Descartes a negat orice urma a prezentei lui Dumnezeu în creație, singurul vestigiu rămânând 

sufletul înțeles că spirit pur și  detașat de toate lucrurile din creație. 

 Iluminismul este un episod în care omul se izolează de Dumnezeu într-o cultura 

autonoma, dominata de un determinism cosmologic care a transformat lumea într-o mașină. 

De la teocentrism se trece la antropocentrism, unde omul nu mai are nevoie de Dumnezeu. 

Astfel deismul a lovit în credința creștină și a premers acutul fenomen de secularizare din 

zilele noastre. 

Acesta este cadrul în care s-a dezvoltat Darwin că gânditor și  că om de știința iar 

trecerea să de la teism la deism și  apoi către agnosticism s-a produs treptat fie sub influenta 

gândirii din epoca sa, fie sub influenta descoperirilor sale și  în încercarea să de a împăca 

teoriile pe care le emitea cu credințele sale. 

Agnosticismul apare în cugetarea filozofică ca o urmare directă a concepției kantiene 

asupra limitei și  posibilităților de cunoaștere în legătură cu existența Divinității. Darwin 

încearcă să explice această alegere spunând că un om care nu are o credință sigură și mereu 

prezentă în existența unui Dumnezeu- personal, sau a unei existente viitoare cu pedeapsă și  

răsplata, poate avea ca principiu de viața să urmeze numai acele impulsuri și  instincte care 

sunt cele mai puternice, sau care i se pare a fi cele mai bune. Urmând anumite impulsuri sau 

instincte sociale omul poate obține satisfacții majore, iar daca va acționa pentru binele altora 

va primi încuviințarea camarazilor săi și  va câștiga dragostea acelora lângă care trăiește. 

El a avut probleme de reconciliere  între scopul lui Dumnezeu cu condiţia umană 

actuală a lupta pentru a supravieţui în realităţile dure ale vieţii. Datorită principiilor lui 

Darwin și  rezultatul de a contesta credința sa religioasă, Darwin a fost etichetat ca un ateu. 

Dar Darwin nu a negat existenţa lui Dumnezeu, el a considerat a fi necunoscut. Vedem cum 

datorită ideilor unitariene în care lipsește relația cu un Dumnezeu personal , credința lui 

Charles Darwin , și așa puțină , se pierde , iar acesta se indreaptă către un deism rece și ajunge 

la un agnosticism bolnăvicios. Astfel, Dumnezeu fiind redus la un principiu, poate fi negat 

fără prea multă străduință.  
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II.4.3.RAPORTUL DARWINISMULUI CU MATERIALISMUL 

FILOSOFIC ȘI CU ATEISMUL 

 

Materialismul reprezintă cea mai serioasă încercare de a alunga din mintea și ființa 

omului pe Dumnezeu. Materialismul capătă un fundament ateu prin ideologiile comuniste 

dictatoriale care se bazează pe materialismul filozofic că încercare de a demonstra evoluția 

concepțiilor materialiste din antichitate și până la desfășurarea dramatică a "satanologiei" 

comuniste. 

La sfârșitul sec. XVI și începutul sec XVII, în Anglia a apărut un puternic curent 

materialist care s-a dezvoltat rodnic de-a lungul sec. XVII și  a unei părți din sec. XVIII. 

Materialismul englez este reprezentat prin teoriile filosofice ale lui Francisc Bacon, Thomas 

Hobbes și  John Locke. 

Cartea "Sistemele naturii" a lui Jean Baptiste Mirabaud, anticlericală şi anticreştină, 

explicit atee, este socotită principala sursă a ateismului modern, iar biologul francez Jean 

Baptiste Lamarck a fost prima persoană care a oferit o versiune detaliată a teoriei evoluţiei. 

Teoria lui Lamarck, repudiată mai târziu, afirmă că fiinţele vii au evoluat unele din altele, prin 

variaţii graduale, de-a lungul timpului.  

Charles Darwin a reluat şi popularizat viziunea lui Lamarck într-o formă puţin 

schimbată. Darwin afirmă, reluând miturile antice, că viaţa ar fi apărut "de la sine" din 

materie nevie (prin procesul numit "generaţie spontanee") adăugând că toate speciile ar fi 

evoluat prin pur hazard, dintr-un strămoş comun, de-a lungul timpului . 

Teoria lui Darwin era lipsită de o bază ştiinţifică. În ciuda acestor fapte, ea a căpătat în 

scurt timp o largă susţinere. Însă nu în lumea ştiinţifică, ci în cercurile politice ale puterilor 

dominante, care i-au înţeles implicaţiile ideologice şi le-au folosit că justificare pentru politica 

lor imperială. Darwin şi-a clădit întreaga teorie evoluţionistă pe conceptul "luptei pentru 

supravieţuire". Conform spuselor sale, un conflict încrâncenat, o luptă sângeroasă domina 

lumea naturii: cel puternic câştigă întotdeauna în faţa celui slab, asigurându-şi astfel 

supravieţuirea şi dezvoltarea. 

Începând cu sfârşitul secolului XV, europenii au început să colonizeze diferite părţi ale 

lumii. După spanioli, portughezii, olandezii şi apoi englezii au luat parte la "competiţia" 

colonizărilor. Situaţia era mult schimbată în secolul XIX. Odată cu dezvoltarea doctrinelor 

materialiste, oamenii au început să ignore faptul că au fost creaţi de Dumnezeu. Acesta a fost 

momentul naşterii teoriei rasiale moderne, a cărei pretinsă bază ştiinţifică era chiar teoria 
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evoluţiei a lui Darwin. Şi ideologia nazistă are legătură cu teoria evoluţionistă şi cu filozofia 

materialistă. Viziunea evoluţionistă a naziştilor avea ca idee centrală conceptul de eugenie. 

Materialismul a înregistrat o victorie importantă în secolul XIX prin doi filosofi 

germani: Karl Marx şi Frederich Engels, fondatorii comunismului. Ei încercau să explice 

filosofia materialistă în termenii unei noi metode: dialectica. Atei declaraţi, amândoi filosofii 

nutreau o ură profundă împotriva religiei, susţinând eradicarea ei că fiind absolut necesară 

pentru asigurarea succesului comunismului. 

Moştenirea întunecată lăsată de darwinism omenirii s-a manifestat prin brutale dictaturi. 

Violenţă, teroare, rasism, persecuţii, război – iată consecinţă firească a atitudinii darwinist-

materialiste faţă de om şi omenire. Această filosofie sincretistă, care priveşte omul că nimic 

mai mult decât o specie animală, care îşi pune toată nădejdea în materie şi promovează 

conflictul drept imuabila lege a naturii, a dus la săvârşirea celor mai mari crime din istoria 

umanităţii. 

 

II.5.DARWINISMULDIN PERSPECTIVA TEOLOGIEI 

ORTODOXE 

 

Disputa evoluţionism – creaţionism nu este echivalentă întâlnirii dintre evoluţionism şi 

teologia ortodoxă a creaţiei. Întâi de toate diferă cadrul. În primul caz au loc dezbateri de idei 

între două perspective care se doresc cel mai adesea argumentate ştiinţific, cum este cazul 

disputei evoluţionism – creaţionism ştiinţific. În al doilea caz se intersectează o doctrină 

filosofică, care se vrea argumentată ştiinţific, cu un gest de teologie care în sens ortodox este 

o mărturie de credinţă, cu valoare doxologică, privind înţelegerea lumii în sens de creaţie a 

unui Creator. Acest gest nu este ştiinţă şi nu caută justificări din exterior printr-un eventual 

import de credibilitate din spaţiul ştiinţelor. Creaţionismul, doctrină apărută în spaţiul 

protestantismului şi care se bazează pe o lectură concordistă şi literală a referatului biblic, este 

altceva decât mărturia ortodoxă despre lume că având sursa şi sensul în Creatorul Său, 

Dumnezeu. 

Trebuie făcută distincția între teologia creației și creaționism. Orice fel de componentă 

ideologică tinde să deturneze semnificația profundă din teologia creației. Creația lumii 

presupune existența unui Dumnezeu Creator, care a făcut și susține lumea, conducând-o spre 

sensul ei ultim. Diferite tradiții religioase presupun crearea lumii. Din perspectivă creștina, 

Dumnezeu e deodată Creator, Mântuitor și Sfințitor al lumii. Persoanele Sfintei Treimi 
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participă tainic și laolaltă la crearea, mântuirea și sfințirea întregii existențe. Tradiția patristică 

mărturisește că întreaga creație este structurată și se împlinește în Iisus Hristos, Acesta fiind 

Pantocratorul lumii. Temeiul și sensul ultim al lumii este hristocentric. 

Disputa creaţionism-evoluţionism este fie o dispută ideologică (a se vedea versiunile de 

creaţionism şi evoluţionism „ştiinţifice‖), fie pur filosofică (în registrul minţii 

conceptualizate), în timp ce întâlnirea teorie ştiinţifică (fie ea evoluţionistă) – teologie a 

creaţiei este un gest care ţine de problematica raporturilor dintre teologie şi ştiinţe. Cele două 

demersuri, ştiinţific şi teologic, au competenţe diferite că metodă de cunoaştere, ca obiective 

şi ca mijloace.   

Susţinătorii ideologiei creaţioniste sunt majoritatea protestanţi, idealul fiind acela de a 

transforma Biblia într-o carte ştiinţifică, care, interpretata literal,ar oferi o ştiinţă mult mai 

obiectivă decât cea seculară, de origine pur divină. Lectura literală nu are nici o legătură cu 

normă filocalică a tradiţiei ortodoxe. Dacă se poate vorbi de o coerentă internă a Bibliei în 

sine şi a Bibliei cu Tradiţia eclezială, nu se poate evita recunoaşterea demersului duhovnicesc 

al spiritualității filocalice adevărata cheie interpretativă — corespunzând hristologiei  

ecleziale — pentru Scriptură. Or, acest demers nu e preocupat de nici o tehnologie creatoare, 

urmărind doar să evidenţieze dimensiunea duhovnicească a mesajului biblic şi, deci, 

implicaţiile existenţiale ale acestuia: renaşterea omului în Hristos. 

Nu credem că putem vorbi de „evoluţie" în cadrul speciei umane, tocmai pentru faptul 

că antropologia ortodoxă are o componentă hristologică puternică, element des folosit că 

argument de către susţinătorii antropologiei evoluţioniste. Dacă Hristos este Arhetipul și, în 

același timp, Thelosul fiecărui om, în mod virtual fiecare creştin este omul hristoformizat. 

Calitatea aceasta este un dat ce trebuie actualizat în mod personal şi nu o stare străină naturii 

umane, care, pentru a se realiza, ar avea nevoie de „mutaţii morfologice". Din contră, 

dobândirea îndumnezeirii presupune câştigarea stării fireşti de fiinţare a omului; 

îndumnezeirea omului înseamnă împlinirea şi desăvârşirea lui în Iisus Hristos și nu o 

transformare morfologică. Transfigurarea și incoruptibilitatea trupului sunt caracteristici 

firești ale naturii umane îndumnezeite, care pot fi înţelese corect numai într-o logică divino-

umana corespunzătoare principiului sinergiei utilizat, de altfel, că argument şi de adepţii 

antropologiei evoluţioniste. 

 

III.SINCRETISMUL STIINTIFICO-RELIGIOS: 

EVOLUŢIONISMUL TEIST . PREZENTARE GENERALĂ 
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Unii astăzi preferă  o abordare de mijloc a subiectului originilor – concept cunoscut în 

general că evoluţia teistă, evoluţia religioasă, evoluţie atenuată sau evoluţie spirituală. Deci, 

când cineva se declară a fi un evoluţionist teist afirmă că el crede în amândouă : în Dumnezeu 

şi în evoluţionism în acelaşi timp. 

Există o mulţime de personalităţi care au oscilat între teism şi   naturalism, în special între 1600 şi 1750. 

Rene Descartes , un teist declarat, a deschis calea, concepând universul că un mecanism uriaş de "materie" pe 

care oamenii îl înţeleg cu "mintea". El a împărţit astfel realitatea în două tipuri de existenţă; din acel moment, 

pentru lumea occidentală a fost greu să se vadă ca un întreg integrat. Naturaliştii, căutând o cale de unificare, au 

transformat mintea într-o sub-categorie a materiei mecaniciste. 

Incompatibilitatea dintre teoria modernă a evoluţiei şi credinţa într-un Dumnezeu 

implicat activ nu mi se pare a fi una de ordin logic - ne putem închipui că Dumnezeu a stabilit 

legile naturii şi a pus în funcţiune mecanismul evoluţiei cu intenţia că prin selecţie naturală tu 

şi cu mine să apărem cândva -, dar există o incompatibilitate de ordin lăuntric. La urma urmei, 

religia nu a apărut în minţile celor care vorbeau despre cauze prime atotcunoscătoare, ci în 

inimile celor care tânjeau după intervenţia permanentă a unui Dumnezeu implicat activ. 

Observăm în concluzie că ideologizarea ştiinţelor distruge sensul şi finalitatea actului 

ştiinţific, vorbim de cu totul altceva decât despre ştiinţa ca cercetare şi descriere obiectivă a 

universului, a creaţiei lui Dumnezeu. 

 

III.1.EVOLUŢIONISMUL TEIST REFLECTAT ÎN GÂNDIREA UNOR 
TEOLOGI OCCIDENTALI ŞI ORTODOCŞI 

 

Papa Pius al XII-lea prin enciclica „Humani Generis‖ declara: „Biserica nu interzice 

cercetarea şi discuţiile privitoare la doctrina evoluţiei din partea specialiştilor din ambele 

domenii atâta timp cât se recunoaşte că originea corpului uman rezidă într-o materie vie şi 

preexistentă‖. Credincioşii catolici erau liberi de a accepta teoria evoluţiei dar li se cerea să 

creadă că sufletul este opera lui Dumnezeu deoarece prin definiţie sufletul este de natură 

spirituală, ceea ce implică faptul că a fost creat de Dumnezeu şi nu a fost adus la existenţă 

prin transformarea materiei (spre deosebire de trup). 

După Vatican II se reia subiectul poligenismului. Pentru a reduce tensiunile dintre 

înţelegerea creaţionistă clasică ce impune monogenismul (toţi oamenii se trag dintr-un 

strămoş comun: Adam şi Eva) şi abordarea evoluţionistă care cere implicit poligenismul, se 
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va apela la o delimitare pe două planuri diferite: se face diferenţa între geneza teologică şi 

geneză biologică. Se propune astfel acceptarea a unui monogenism teologic dar în fapt se 

consideră că din punct de vedere biologic a fost poligenism. Adamul primitiv (o întreagă 

populaţie realmente) s-a răsculat împotriva lui Dumnezeu, lucrul acesta fiind relatat sub forma 

unui mit în cartea Genezei. În cadrul unui discurs ţinut la Academia Pontificală de Ştiinţe, 

Ioan Paul al II-lea afirma: „Noile descoperiri ne duc la recunoaşterea că evoluţia este mai mult 

decât o ipoteză.‖ 

În ciuda încercării din partea evoluţioniştilor teişti de a convinge atât omul de rând cât şi 

comunitatea academică de faptul că evoluţia şi creaţia sunt complementare, tensiunea rămâne. 

Şi asta pentru că cele două cosmoviziuni pretind acelaşi teritoriu intelectual: originea 

universului şi relaţia umanităţii cu acesta – conflictul este deci inevitabil. 

Din păcate și teologi ortodocși sunt afectați de acest sincretism ca Dr. Kalomiros  

Andrei Kuraev şi alţii. 

 

III.2.EVOLUŢIONISMUL TEIST-EVALUARE MISIONAR 

ORTODOXĂ 

Evoluţionismul teist este o erezie, întrucât contrazice flagrant revelaţia Facerii lumii, 

relatată în Sfânta Scriptură, precum şi învăţătura Sfinţilor Părinţi despre aceasta. Toate aceste 

probleme pleacă de la o interpretare alegorică sau literală a Sfintei Scripturi . Cei care 

folosesc interpretarea alegorică au încercat să dea credit Scripturii, punând pe seama ei 

propriile lor idei, schimbând sensul cuvintelor Scripturii cu folosirea unui limbaj figurat. 

Înseamnă însă să te faci mai înţelept decât cuvintele Duhului, când, în chip de interpretare a 

Scripturii, introduci în Scriptură ideile tale.    

 Evoluţionismul teist este, din punct de vedere teologic, calul troian al teoriei 

evoluţioniste ce încearcă să ascundă ateismul şi relativismul sub masca unei teologii eretice, 

iar din punct de vedere ştiinţific este o încercare ridicolă de a-L introduce clandestin pe 

Dumnezeu, în planul creaţiei. 

Susţinătorii evoluţionismului teist nu sunt conştienţi de faptul că toată învăţătura lor 

despre evoluţie îşi are rădăcina în teoria evoluţionismului ateist (naturalismul), şi că orice 

lucru care îşi are temelia într-o minciună nu poate fi decât o minciună cel puţin la fel de mare, 

oricât ar fi de poleită cu citate biblice scoase din context. Iată, acesta este absurdul celor care 

vor să lipească minciuna cu adevărul, adică filozofia evoluţionismului cu adevărul revelat din 

Sf. Scriptura. 
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IV.CREAŢIONISMUL „ŞTIINŢIFIC”- ALTERNATIVA „RELIGIOASĂ” 
LA EVOLUŢIONISMUL DARWINIST 

IV.1.CREAŢIONISMUL „ŞTIINŢIFIC”-APARITIE ŞI DEZVOLTARE 

 

Creaţionismul ştiinţific este o disciplină a creaţionismului care încearcă să ofere suport 

ştiinţific pentru descrierea apariţiei Universului din Cartea Genezei şi care dezaprobă faptele, 

teoriile şi paradigmele ştiinţifice general acceptate despre istoria Pământului, cosmologie, şi 

evoluţia biologică. Creaţionismul ştiinţific care foloseşte știința pentru o demonstrare literală 

a adevărurilor Scripturii ,influenţată de mediile neoprotestante în care s-a dezvoltat. 

Principalele idei în creaţionismul ştiinţific sunt credinţa în "crearea din nimic", 

convingerea că Pământul a fost creat în ultimele zece mii de ani, credinţa că oamenii şi alte 

forme de viaţă de pe Pământ au fost create că tipuri "bataminologice" fixe distincte, şi ideea 

că fosilele găsite în straturile geologice au fost depozitate în timpul potopului care a acoperit 

complet întregul Pământ. 

O alta dispută a fost legată de introducerea creaţionismului ştiinţific în şcolile publice. 

Predarea creaţionismului ştiinţific în şcolile publice din Statele Unite a luat sfârşit în 1987 că 

urmare a deciziei Curţii Supreme a Statelor Unite în Edwards v. Aguillard. Curtea afirma că 

predarea creaţionismului ştiinţific împreună cu teoria evoluţionistă, atâta timp cât teoria 

evoluţionistă se predă deja în şcolile publice din Louisiana, ar fi fost neconstituţională întrucât 

singurul rol al creaţionismului ştiinţific ar fi fost să promoveze credinţe religioase particulare. 

Creaţionismul ştiinţific susţine că este imposibil de  a dovedi ştiinţific orice concepţie 

cu privire la origini, deoarece esenţa metodei ştiinţifice este observaţia experimentală şi 

repetabilitatea. Un cercetător ştiinţific, oricât ar fi el de ingenios şi de inventiv, nu va putea 

nici să observe nici să repete originile. De aceea este important că fiecare om să aibă o 

filozofie a originilor pentru sănătatea să mintala, iar aceasta se poate baza numai pe credinţă. 

Încă de la început, strategia creaţionismului ştiinţific a fost aceea de a scoate în evidenţă 

nu cât de mult contrazice evoluţia Biblia, ci cât de mult contrazice ea dovezile ştiinţei. 

Succesul imediat şi influenta să au făcut că evoluţioniştii să reia ofensiva, caricaturizând pe 

creaţionişti şi acuzându-i de partizanat religios, fără a-şi mărturisi propriul partizanat religios. 

 

IV.2.CREAŢIONISMUL “ŞTIINŢIFIC”- IDEOLOGIE SAU ŞTIINŢĂ? 
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Oamenii de știința, indiferent de modelul pe care îl îmbrăţişează trebuie să aibă voința 

de a urma dovezile, oriunde ar duce acestea. Toţi trebuie să recunoască că investigația 

ştiinţifică are toate şansele să se mişte sinuos, ba chiar să dea înapoi, căci aceasta este natura 

ştiinţei, o palpitantă şi auto-corectata, dar şi net limitata abordare a cunoaşterii. Este  limitată 

atât de cunoaşterea incompletă a faptelor cât şi de capacitatea finită a omului de a asambla 

faptele de care dispunem într-un tipar raţional. 

Modelul creaţionist poate fi simplificat sub formă a trei deducţii bazate pe observaţiile 

ştiinţifice sau, altfel spus, bazat pe deducţii logice care pornesc de la fapte ştiinţifice. Astfel, 

cunoştinţele noastre despre ADN-ul şi proteinele din celulele vii, biochimia şi probabilitatea 

matematică sugerează că viaţa este rezultatul lui Dumnezeu şi a creaţiei şi nu a timpului şi a 

întâmplării care acţionează asupra proprietăţilor intrinseci ale materiei. Apoi cunoştinţele 

noastre despre genetică, ecologia, omologiile, embriologia şi tipurile de viața pe care le găsim 

ca fosile sugerează că multe tipuri separate şi distincte au fost create, fiecare că un mozaic de 

trăsături complete, fiecare cu o largă variabilitate, limitata în cadrul tipurilor. 

Analizând cele două legi fundamentale ale ştiinţei, prima şi a doua lege a 

termodinamicii, pot fi privite cu deplina certitudine că instrumente de predicţie ale modelului 

creaţionist, vorbindu-ne de un cosmos conservat cantitativ, dar care se descompune calitativ. 

Aceste legi nu numai că indica o creaţie primordială dar ele par a elimina orice cantitate 

semnificativă de evoluţie „ascendenta‖oriunde pe scara istoriei.  

Astfel, legile actuale ale ştiinţei atrag în mod direct atenţia asupra unei creaţii 

primordiale, dar şi asupra profundului conflict cu filozofia unei evoluţii naturale continui. 

Modelul creaţionist este de aceea mult mai „ştiinţific‖ decât modelul evoluţionist. 

 

IV.3.RAPORTUL CREAŢIONISMULUI ŞTIINŢIFIC CU TEOLOGIA 
ORTODOXĂ A CREAŢIEI 

 

Există unele voci care se întreabă care este deosebirea între creaţionismul ştiinţific şi cel 

biblic. Răspunsul dat afirmă că primul se bazează în exclusivitate pe dovezi ştiinţifice,iar cel 

de-al doilea se bazează pe învăţături biblice. Textul Facerii include o prezentare a creaţiei în 

şase zile, numele primului bărbat şi al primei femei, blestemul lui Dumnezeu asupra 

pământului din pricina păcatului omenesc şi alte referiri care nu vor putea fi niciodată 

dovedite ştiinţific. Datele ştiinţifice pot argumenta totuşi o perioadă a creaţiei dar nu există 

vreo cale de a determina ştiinţific durata acelei perioade.  
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De foarte multă vreme au fost plasate în opoziţie credinţă cu ştiinţa, „obscurantismul" 

cu „iluminarea", încât până şi credincioşii au ajuns să creadă în şicul necredinţei. Şi să se 

jeneze, în mai mică sau mai mare măsură, de Indemonstrabil, de Cel mai presus de minte, sau, 

să amestece lucrurile, umblând după argumente ştiinţifice asupra existenţei lui Dumnezeu. De 

atâta vreme au tot repetat ateii că religia este iraţională, încât unii credincioşi au ajuns să caute 

probe asupra raţionalităţii ei, a demonstrabilităţii în stil ştiinţific a Adevărului. 

Din perspectiva ortodoxă cosmologia teonomă depăşeşte unilateralitatea specifica 

atât evoluţionismului cât şi creaţionismului. Cosmologia teonomă se distanţează atât de 

creaționism, cât şi de evoluţionism. Nu poate accepta nici creaţionismul, care considera că 

lumea a fost perfectă din momentul creării ei, intrând în conflict cu evoluţionismul, şi nici 

evoluţionismul nu-l acceptă, fiindcă acesta considera că lumea se dezvolta  prin ea însăşi, fără 

legătură cu Dumnezeu. 

Omul de știință onest ar trebui să spună unde se opreşte investigaţia ştiinţifică, fără a 

căuta nicicum să aducă argumente ştiinţifice pentru ceea ce nu se plasează în domeniul de 

investigaţie al ştiinţei, şi cu atât mai puţin să impună saltul către revelaţie. Un ateu se poate 

opri şi el aici fără să fie obligat să accepte continuarea, aşteptând o eventuală soluţie ştiinţifică 

mai bună. Însă creştinul ortodox trebuie să facă pasul următor, pasul de la ştiinţă la credință, şi 

să mărturisească pe Dumnezeu Creatorul. Un Creator care nu se manifesta, cum greşit ar 

putea crede unii, doar acolo unde știința nu mai ajunge, ci şi, cel puţin din perspectiva 

ortodoxă, şi în ceea ce ştiinţa a explicat corect ; însă lucrările lui Dumnezeu transcend tot ceea 

ce poate fi cunoscut de om şi firesc este să păstrăm permanent conştiinţa acestui fapt, 

recunoscându-ne limitările şi respectând taina.  

 

V. „DESIGN PROJECT”-ALTERNATIVĂ OCCIDENTALĂ LA 
ADRESA EVOLUŢIONISMULUI DARWINIAN 

 

Proiectul Inteligent este presupunerea că anumite caracteristici ale Universului și a vieții 

sunt cel mai bine explicate prin existența unei cauze inteligente și nu prin procese indirecte, 

așa cum ar fi selecția naturală. Este o adaptare contemporană a argumentului teleologic pentru 

existenţa lui Dumnezeu, dar una care evită în mod deliberat să specifice natură sau identitatea 

Proiectantului. Este o mişcare antidarwinistă ce caută să identifice exemple foarte clare ale 

unui proiect în organismele vii, scoţându-le în faţă ca dovezi ale existenţei unui proiectant. 

Există trei principale argumente în Teoria Designului Inteligent: complexitatea 

ireductibilă, complexitatea specifică, şi principiul antropic. Principiul antropic statuează faptul 
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că lumea şi universul sunt "reglate fin" pentru a permite viaţa pe pământ. Dacă proporţia 

elementelor din aerul atmosferic s-ar modifica rapid, multe specii ar înceta să mai existe 

foarte rapid că răspuns la acest lucru. Dacă pământul ar fi fost plasat la doar câţiva kilometri 

mai departe sau mai aproape de soare, de asemenea multe specii ar înceta să existe. Existenţa 

şi dezvoltarea vieţii pe pământ implică atât de multe variabile care trebuie să fie perfect în 

acord între ele încât ar fi imposibil că toate aceste variabile să se producă în urma unor 

evenimente aleatoare, necoordonate. 

 

V.1.RAPORTUL „PROIECTULUI INTELIGENT”CU IDEOLOGIA 
CREAŢIONISTĂ 

 

Mai întâi de toate, ca şi în cazul termenului „creaţionist", ne lovim şi aici de o mare dificultate semantică. 

Cele două cuvinte „proiect inteligent" implica o gamă largă de interpretări privind felul cum s-a născut viaţa pe 

această planetă şi posibilul rol jucat de Dumnezeu în acest proces. Însă „Proiectul Inteligent" a devenit un 

termen specializat care presupune o serie foarte precisă de concluzii despre natură, mai ales conceptul 

„complexitate ireductibilă". Cine nu cunoaşte acest substrat ar putea considera că oricine crede într-un 

Dumnezeu căruia îi pasa de fiinţele umane (adică un teist) crede de fapt în Proiectul Inteligent. Dar în sensul 

terminologiei curente, acest lucru ar fi fals în majoritatea cazurilor. 

Mișcarea Proiectului Inteligent are grijă să nu precizeze cine ar fi putut fi acest creator, 

însa perspectiva creștină a majorității liderilor acestei mișcări sugerează în mod implicit că 

aceasta putere ar veni de la însuși Dumnezeu. 

 

V.2. “PROIECTUL INTELIGENT” DIN PERSPECTIVĂ 

TEOLOGICĂ 

 

La suprafaţă, obiecţiile la adresa darwinismului lansate de mişcarea Proiectului  

Inteligent par convingătoare şi nu este surprinzător că oameni fără pregătire ştiinţifică 

temeinică, mai ales dintre cei care caută să-i găsească lui Dumnezeu un rol în procesul 

evoluţionist, au îmbrăţişat cu căldura aceste argumente. Dacă raportul ştiinţific s-ar 

fundamenta exclusiv pe logică, atunci ne-am putea aştepta că şi cercetătorii în domeniul 

biologiei să fie interesaţi să urmeze aceste idei, mai ales în contextul în care biologi, într-un 

număr semnificativ sunt şi credincioşi.  
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Esenţa acestei teorii suferă şi din pricina faptului că nu oferă mecanismul prin care 

intervenţiile supranaturale postulate ar da naştere complexităţii. Ştiinţa a făcut progrese substanţiale, 

cu precădere în studiul amănunţit al genomilor numeroaselor organisme din multe părţi diferite ale arborelui 

evoluţiei. Încep să apară fisuri majore, sugerând faptul că adepţii acestei mişcări au făcut greşeala să confunde 

necunoscutul cu ceea ce nu poate fi cunoscut sau ceea ce nu a fost încă rezolvat cu ceea ce este imposibil de 

rezolvat. 

Dumnezeu apare într-o nouă ipostaza, de data aceasta că providența ordonatoare a lumii, 

prin care toate lucrurile îşi urmăresc scopurile lor. 

Abordarea problematicii ce ţine de începutul lumii noastre nu fine atât de ştiinţă, oricât 

de performanţă ar fi aceasta, ci de Revelaţia dumnezeiască. Adevărata cunoaştere a acestui 

subiect e data de continuitatea duhului Sfinţilor Părinţi, transmisa acelora care s-au ostenit 

duhovniceşte pentru a-şi asuma prin vedere duhovnicească ceea ce Moise a primit prin 

descoperire dumnezeiască, şi ceea ce Sfinţii Părinţi au interpretat în lumina Duhului 

adevărului. Problema începutului lumii depăşeşte premisa ştiinţifică ce pretinde o uniformitate 

a proceselor şi a legilor fizice. Din perspectiva duhovnicească a Sfinţilor Părinţi evenimentele 

petrecute dinaintea căderii în păcat s-au desfăşurat după o alta logica decât cea cu care operam 

după cădere. 

 

VI.CONSECINŢELE ŞTIINŢIFICE ŞI FILOSOFICE ALE 
DARWINISMULUI EVOLUŢIONIST: 

NEO-DARWINISMUL 

VI.1.NEO-DARWINISMUL- PREZENTARE GENERALĂ 

 

Neodarwinismul reprezintă totalitatea manifestărilor bazate pe următoarele trei principii 

fundamentale elaborate de Darwin şi anume : ereditatea caracterelor dobândite, variaţiile 

individuale observate în fiecare populaţie şi principiul selecţiei naturale şi al luptei pentru 

existenţă. 

După concepţia neodarwinistă mutaţiile sunt totdeauna întâmplătoare şi independente 

între ele. Aceasta face însă imposibilă explicarea apariţiei organelor complexe şi a 

coadaptărilor. Date fiind aceste dificultăţi întâmpinate de neodarwinişti, unii dintre ei încearcă 

să explice evoluţia prin mutaţii genomice adică prin fenomenul de poliploidie. 

Lamarck, considerat părintele evoluţionismului, a lansat teoria transformistă prin care a 

încercat să explice că Dumnezeu a făcut lumea, însă ea s-a modificat, s-a transformat 

ajungând la starea actuală. Darwin a fundamentat teoria evoluţionistă demonstrând că lumea 
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vie s-a transformat în timp geologic, pornind de la forme inferioare, simple şi ajungând la 

forme complexe, superioare. Factori darwinieni ai evoluţiei au fost analizaţi în fel şi chip, au 

fost eliminaţi sau hipertrofiaţi, apărând în timp multiple teorii. Unele dintre ele au demonstrat 

principiile evoluţionismului. Nu ne miră existenţa a numeroase teorii neolamarckiste şi 

neodarwiniste. 

Referindu-se la mutații, secția naturală și  adaptarea la mediu Părintele GrigorieSandu 

afirma: „Mutațiile favorabile unui plan cu totul nou nu se pot aștepta una pe alta, caci ar trebui 

să se acumuleze poate mii de mutații favorabile pentru  a crea un plan de organizare nou și  

acesta ar necesita timp îndelungat. Pot fi tolerate doar variații care nu afectează planul general 

de organizare. Geneticianul Goldschmidt a propus – monstrul aducător de speranța  - adică un 

mutant care ar avea deodată, daca nu toate, măcar marea majoritate a mutațiilor necesare, că 

să poată fi o șansa de viitor. dar tot genetica demonstrase că și  probabilitatea pentru evoluție 

prin mutații favorabile succesive, la intervale de timp care să înceapă în cele câteva sute de 

milioane de ani disponibile, este extrem de mica; cu cat mai mica va fi șansa că un număr 

considerabil să apară vreodată ! ca urmare teoria a fost respinsa.‖ Poziția lui Goldschmidt este 

antidarwiniană deoarece el îi contesta în mod clar selecției naturale un rol semnificativ în 

apariția unor noi specii. 

Aceste trei ingrediente inseparabile – întâmplare, lupta şi selecţie naturală oarba – 

sugerează că universul este impersonal, absolut fără legătură cu Dumnezeul creştin „ 

implicat‖. Însă, ce e mai grav, mulţi dintre urmaşii ştiinţifici ai lui Darwin nu au ezitat prea 

mult să identifice evoluţia cu ateismul.  

 

VI.2.NEO-DARWINISMUL SAU ATEIZAREA ÎN NUMELE ŞTIINŢEI 
 

 

Fenomenul variaţiei şi al selecţiei naturale, nu numai că nu explică evoluţia aşa cum 

credea Darwin că o face, ci este în realitate un minunat exemplu al principiului creaţionist al 

conservării în acţiune. Adică, o prezicere fundamentală din modelul creaţionist este că, de 

vreme ce Creatorul a avut un scop cu fiecare organism creat, El a trebuit să instituie un sistem 

care nu numai să asigure integritatea lui genetică ci să-1 şi facă în stare să supravieţuiască în 

natură. Sistemul genetic trebuia să fie astfel făcut încât să menţină identitatea organismului că 

specie particulară, dar, în acelaşi timp, să-i permită să-şi adapteze caracteristicile (între 
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anumite limite) după schimbările mediului înconjurător. Altfel chiar şi cele mai mici 

schimbări în habitatul său, în sursele de hrană etc. i-ar putea cauza dispariţia că specie. 

Este semnificativ că nici o specie nouă de plante sau animale nu a evoluat pe pământ de 

când calculăm istoria, ci multe specii au dispărut. Pentru creaționiști, desigur, nepotrivirile şi 

dispariţiile constituie o dovadă în plus adusă în sprijinul principiului entropiei universale care 

la rândul lui indică necesitatea creaţiei speciale primitive. 

Toate aceste teorii și argumente au că scop scoaterea lui Dumnezeu din lumea creată de 

El și chiar anularea existenței Sale în numele științei sau a unor așa zise descoperiri științifice. 

Dumnezeu este un impediment pentru aceia care încearcă să explice ființa lucrurilor din punct 

de vedere epistimiologic, ei vrând să se oprească doar la a explica felul lor. Astfel, pentru 

ei,dacă natura este singurul lucru care există,atunci ea trebuie să fie capabilă să-și săvârșească 

propria creație. Aceasta implică existența unui proces evoluționist natural capabil să 

alcătuiască lucruri foarte complexe începând de la cele simple. 

Impresia că respingerea credințelor religioase și ateismul ar putea fi întemeiate pe 

realizările științei darwiniene este pe cât de răspândită, pe atât de înșelătoare. Impresia că am 

putea ajunge de la știința darwiniană a evoluției la ateism printr-un demers simplu și liniar se 

bazează pe confundarea rezultatelor cercetărilor științifice propriu-zise cu extrapolări 

filozofice, acele extrapolări care vor putea fi tot atât de bine acceptate sau respinse de către 

persoane informate și de bună credință tocmai fiindcă ele se situează dincolo de ceea ce poate 

fi confirmat sau infirmat cu referire la fapte. 

 

VI.3.TEORIA SINTETICĂ A EVOLUȚIEI ȘI  NEO-DARWINISMUL 

DIN PERSPECTIVA ORTODOXĂ 

 

Cercetările privind cauzele variaţiilor ereditare şi mijloacele de conservare a acestora, 

precum şi ale mecanismelor de izolare au facilitat descifrarea procesului de evoluţie în 

interiorul populaţiilor şi de transformare a acestora în rase şi specii. Înlocuirea conceptului de 

specie morfologică cu cel de specie biologică a provocat schimbări radicale în studiul 

procesului speciaţiei. Pentru elucidarea acestora au contribuit, în mod convergent, toate 

ramurile biologiei. Reuşind să realizeze o sinteză a acumulărilor unui veac de cercetări 

ştiinţifice, Teoria Sintetică a Evoluției(T.S.E. )a elucidat, într-un anumit fel, mecanismele 

proceselor evolutive. 
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Critica teoriei sintetice a evoluţiei afirma că teoria sintetică admite că micromutaţiile, 

care determină caracterul gradat al evoluţiei pot explica atât microevoluţia cât şi 

macroevoluţia. Acest mod de a gândi nu ne mai poate satisface. Micromutaţiile stau cel mult 

la baza proceselor microevolutive nu însă şi la baza macroevoluţiei, deoarece apariţia unor noi 

tipuri de organizare, cum ar fi aripa păsărilor sau pulmonii vertebratelor nu pot apare prin 

micromutaţii. Conform T.S.E. materialul primar al evoluţiei îl reprezintă mutaţiile genelor 

structurale. Are loc schimbarea treptată a frecvenţei genelor în populaţii, de-a lungul 

generaţiilor sub controlul permanent al selecţiei naturale. 

Şi în zilele noastre se mai menţine tendinţa unor oameni de ştiinţă de a explica legile 

biologice prin reducerea lor mecanică la legile fizicii sau ale chimiei. A nu înţelege astăzi că 

vitalul îşi are caracteristicile sale şi că peste legile fizicii şi ale chimiei, care îşi au semnificaţia 

lor în desfăşurarea proceselor vitale, guvernează legile biologice, legi proprii, care 

diferenţiază esenţial animatul de inanimat, înseamnă a nu înţelege esenţa vitalului. 

Teologul protestant Charles Hodge afirma refuzul oricărei teorii a naturii de a acorda 

vreun loc proiectului divin. De aceea el acuza darwinismul și  neo-darwinismul de ateism 

pentru simplul motiv că nu integrează ideea de proiect.   

Neo-darwiniștii   au  împrumutat și  dorința de a împăca creștinismul cu gândirea 

științifica reprezentata de New-Age. Acest sincretism religios a fost realizat de preotul și  

profesorul iezuit Theillard de Chardin. Perspectiva pur naturalista consacrata că teorie 

științifica într-o prima faza a fost transformata de neo-darwiniști în adevăr științific.  

Rezultatele științei actuale tind să fie confiscate de mentalitatea new-age-ista, care vrea 

să demonstreze că este posibila automântuirea. Ni se propune o mântuire în care nu mai avem 

nevoie de Hristos ; este suficient doar să cunoaștem. 

Sfinţii Părinţi nu se referă la o evoluţie haotică care are cauze strict materiale, ci se 

referă la o evoluţie că o devenire a întregii creaţii, că o evoluţie către Creator. Din punct de 

vedere teologic şi evoluţia prezentată de ştiinţa modernă ca fiind în măsură să explice originea 

şi dezvoltarea lumii este greşită, nu doar evoluţionismul. 

 

VII. ASPECTE MISIONAR-APOLOGETICE FAŢĂ DE 
ALTERNATIVELE SECULARE LA ADRESA ORIGINII 

UNIVERSULUI ŞI A OMULUI 

 

Viaţa este definită că fiind ―formă superioară de mişcare a materiei‖care apare pe o 

anumită treaptă de dezvoltare a acesteia şi care reprezintă  o sinteză a proceselor biologice, 
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fizice, chimice, mecanice care au loc în organism. Viaţa este astfel privită numai prin prisma 

planului său fizic, material eludând substratul ce-i defineşte esenţa şi sensul direct ―EUL‖ 

purtător al conştiinţei. Orice ―definiţie‖ a vieţii este, în general limitativă, oricât de mult s-ar 

înmulţi planurile de perspectivă ale studiului şi oricât de mult am pătrunde în intimitatea 

proceselor vitale. 

Comunitățile faunistice au fost mereu altele, în timp ce viața a fost mereu aceeași. Viața 

nu s-a schimbat, în schimb, manifestările ei „lucrarea ‖ ei în lume a fost mereu altă. Iar sensul 

ei a fost mereu ascendent. De la organisme simple spre unele din ce în ce mai complexe, 

complexitatea fiind un tot mai perfect consum energetic și o tot mai diversă transformare a ei 

în sensul amplificării potențialului ei. Ultima și cea mai de sus este energia spiritului. Aceasta 

înseamnă că apariţia viului a reprezentat un act antientropic, de împotrivire sensului exprimat 

de legea a II-a a termodinamicii. Se pare totuşi că, sistemele vii se pot reduce la a doua lege a 

termodinamicii, dacă se ţine cont de faptul că acestea folosesc în acelaşi timp materia şi 

energia. 

Dar legile fizicii cuantice, în care lumea științifică crede necondiționat, spun că nu 

putem ști ce a fost dincolo de „timpul lui Planck‖, și că la limita aceea se creează masă din 

energie. De aceea, unii savanți, materialiști acum, ar putea până la urmă să spună împreună cu 

Sir Arthur Eddington că „Stofa lumii este stofa Duhului ‖, deci să accepte că din energiile 

necreate sau harul Duhului Sfânt, Fiul sau Cuvântul lui Dumnezeu, cu binecuvântarea Tatălui, 

a făcut materia. Chiar dacă a trecut prin etapele subparticulelor cunoscute, procesul a fost 

instantaneu chiar într-un grad mai înalt decât postulează fizica cuantică. Onestitatea științifică 

nu le permite savanților să respingă aprioric ceva despre care nu știu nimic, deci trebuie măcar 

să tolereze și această ipoteză. 

Creaţia din punct de vedere teologic nu presupune în mod necesar un început metafizic 

și cu atât mai mult unul natural. În schimb începutul metafizic presupune creaţia în sensul de 

legătura interna între Dumnezeu şi lume. Dar începutul metafizic nu presupune începutul 

natural. E vorba de un univers static, perfect, fără limite temporale sau singularitate iniţială. O 

imagine similară este vehiculata şi de creaţionismul ştiinţific fixist. Începutul natural nu 

implica neapărat creaţia (avem doar o singularitate fizică sau geometrică), şi nici începutul 

metafizic pentru că nu descrie o apariţie din neant a materiei. De aceea trebuie multă prudență 

atunci când se face o legătură între creaţia teologică şi big bang-ul. 

Teoriile evoluționiste și cercetarea științifică au fost și sunt ancorate în enigmele 

materiei și ale lumii văzute și nu în cercetarea divinității . Dar fizica nucleară care cercetează 

materia ca și biochimia care urmărește descifrarea elementului viu au ajuns la o limită dincolo 
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de care apar aceleși întrebări metafizice și se afirmă aproape explicit prezența lui Dumnezeu . 

Trebuie amintit că Geneza este privită diferit de către teologia răsăriteană și cea occidentală . 

Occidentul impunea determinarea exclusiv divină a lumii și a Cosmosului , ceea ce pare vag 

și oarecum inconsistent.Transcendența lui Dumnezeu a devenit absența Lui din lume , 

intervenția divină fiind doar una arbitrară . 

VII.1. ATITUDINEA MISIONARĂ ORTODOXĂ FAŢĂ DE 
ALTERNATIVELE SECULARE CU PRIVIRE LA ACTUL CREAŢIEI 

VII.1.1.ATITUDINEA FAŢĂ DE EVOLUŢIONISM ŞI CREAŢIONISM 

 

Afirmaţia prin care se arata că taina începutului nu poate fi cuprinsă deoarece acea lume 

a începutului funcţiona după nişte legi inobservabile de logica discursivă, lezează major 

orgoliul savanţilor care sunt siguri de infailibilitatea metodelor lor de explicare a cauzei şi a 

finalităţii lumii. Din acest punct de vedere, evoluţionismul rămâne o teorie fără semnificaţie, 

la care s-ar putea renunţa uşor, dacă s-ar găsi o teorie alternative prin care să se ofere o 

explicare autonomă a apariţiei lumii. Dar se ţine atât de mult la aceasta teorie, cu toate 

insuficienţele ei, tocmai pentru că este expresia cea mai clară în plan ştiinţific a acelora care 

vor să înţeleagă lumea fără Dumnezeu. 

Analiza creaționismului că și a evoluționismului demonstrează că acestea sunt două 

ideologii care compromit cele două domenii ale cunoașterii : cel teologic și cel științific. 

Teologia creației este parte integrantă a Revelației supranaturale, iar cercetarea ştiinţifică a 

creației lui Dumnezeu este parte integrantă a Revelaţiei naturale. Teologia nu vorbește despre 

evoluție, ci de chemare la desăvârşire şi mântuire a omului şi a tuturor făpturilor recapitulate 

în om, din partea lui Dumnezeu şi de o dezvoltare în istorie a ceea ce a sădit Dumnezeu, că 

răspuns la chemarea divină. 

Dacă suntem deja în stare să recunoaștem existența a cel puțin două niveluri ale 

realității, cel micro și cel macro cosmic, e cazul să facem un pas mai departe, căutând a le 

corela : ceea ce solicită recunoașterea unui alt nivel, integrator al sacrului. 
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VII.2.NON-DARWINISMUL SAU SCHIMBAREA PARADIGMEI ÎN 
CADRUL CERCETĂRII BIOLOGICE CONTEMPORANE 

VII.2.1.RAPORTUL NON-DARWINISMULUI CU NATURALISMUL 

IDEOLOGIC 

 

Paradigma este o concepţie asupra lumii care sintetizează elemente venite din domenii 

diverse. Paradigma clasică afirmă că toate marile descoperiri efectuate de la Renaştere şi până 

în zorii secolului XX au confirmat astfel de o manieră strălucitoare aceasta intuiţie conform 

căreia evenimentele care se produc în lumea noastră fizica pot fi explicate plecând de la cauze 

provenind ele însele din lumea fizică. Astfel Dumnezeu nu intervine în Lume, iar din secolul 

XVII, redescoperindu-l pe Democrit şi depăşindu-l, mulţumită avalanşei de descoperiri 

ştiinţifice în curs, filosofii afirmă că Dumnezeu era o ipoteză inutilă. 

Timpul şi spaţiul nu mai sunt absolute, ele putând avea o origine. Astfel se face că ideea 

unui big bang, al unui început al timpului şi al spaţiului, poate fi dedusă în mod logic din 

relativitate. În anii '70, teoria big bang va da naştere unui domeniu de studiu încă şi mai 

provocator faţă de conceptele clasice, principiul antropic.
 
Cu mijloacele informatice moderne 

este acum posibil de a modela evoluţia universului şi impactul unei sau a altei variabile asupra 

acestei evoluţii.  Trebuie să ținem cont că, în aproape toate cazurile, universurile, având 

caracteristici diferite de al nostru, nu se pot dezvolta de o manieră care să permită apariţia 

vieţii şi a conştiinţei. 

Mari fizicieni ai lumii contemporane au declarat că astăzi nu se mai poate face fizica 

fără metafizica. Ne reîntoarcem la perspectiva aristotelică conform căreia fizica era ancorată 

în metafizica. Dimpotrivă, el se aşteaptă ca ştiinţa să demonstreze că lumea în care suntem nu 

este ontologic suficientă - nu îşi este suficientă sieşi, că exista alte niveluri de realitate, că 

timpul şi spaţiul nu mai sunt absolute şi ca, deci, o "ieşire" în afara timpului şi a spaţiului este 

posibilă. Ca, de asemeni, problema creatorului se pune în însăşi inima ştiinţei şi nu este lăsată 

doar filosofilor. 

 

VII.3.SOLUŢII MISIONARE PENTRU COMBATEREA PREDĂRII 
EVOLUŢIONISMULUI ÎN CADRUL ÎNVĂŢĂMÂNTULUI ROMÂNESC 

 

Charles Darwin lansează o teorie care încerca să explice originea speciilor de plante şi 

animale altfel decât prin creaţie. Conform acestei teorii speciile ar evolua în mod natural unele 
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din altele, de la forme mai simple la forme mai complexe, şi astfel ar fi luat naştere toate 

vieţuitoarele existente astăzi, inclusiv omul, despre care se afirmă că ar proveni dintr-o specie 

de maimuţă. Această teorie nu a fost demonstrată niciodată, dar unele partide politice, fiind 

interesate mai ales de aspectul moral al problemei (dacă omul se trage din maimuţă atunci 

suntem liberi să ne comportăm că animalele), au preluat ideea şi au reuşit să o impună că 

teorie oficială. Astfel s-a ajuns că în toate şcolile din ţările guvernate de asemenea partide, să 

se înveţe că omul se trage din maimuţă. 

Mulţi au crezut că aşa stau lucrurile, deoarece aşa au învăţat la școală, dar, atunci când 

au început să studieze mai serios problema, au descoperit numeroase probe care demonstrau 

netemeinicia teoriei evoluţioniste. În cele din urmă a trebuit să accepte faptul că omul nu se 

poate trage din maimuţă, că există un Dumnezeu care a creat lumea şi deci că teoriile 

materialiste în care au crezut până atunci erau false. 

Astfel în manualele şcolare evoluţionismul este predat având foarte multe  erori de 

raţionament. Majoritatea manualelor de biologie , zoologie sau anatomie nu pomenesc nici 

măcar o dată de Dumnezeu și de creația Lui , totul transformându-se de la sine . Mintea 

copiilor și a studenților acceptă teoria evoluționistă,cu toate teoriile adiacente, ca pe un adevăr 

neștiind că multe din teoriile învățate sunt de mult invalide ,  incoerente sau false . Mintea lor 

oscilează între maimuță și chip al lui Dumnezeu și este de daroria noastră a tuturor să 

repunem adevărul în drepturile sale prezentând toate teoriile cu argumente și contraargumente 

. Omul nu este un urmaș al unei ființe neevoluate de la începuturile lumii , ci este chip al lui 

Dumnezeu care tinde spre asemănarea cu El , așa cum ne spune Revelația.     

 

VIII.CONCLUZII 
 

Din cele expuse până acum, vedem că evoluţionismul este departe de a fi o teorie cu 

adevărat ştiinţifică, fiind de fapt o colecţie de falsuri şi ipoteze nedemonstrate. În plus, există 

numeroase aspecte asupra cărora nici măcar evoluţioniştii între ei nu se înţeleg, teoria unui 

autor fiind contrazisă de cea a altuia. Practic, majoritatea biologilor sunt conştienţi de lipsurile 

evoluţionismului, sau cel puţin de o parte din ele, singurul motiv pentru care mai este încă 

menţinut fiind refuzul adepţilor lui de a accepta existenţa lui Dumnezeu.  

Însă ştiinţa nu numai că nu a demonstrat niciodată inexistenţa Divinităţii, ci chiar mulţi 

mari savanţi, din toate veacurile şi din toate domeniile, cum ar fi Pascal, Newton, W.Thomson 
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(Lord Kelvin), Cauchy, N.Bohr, Schrodinger, Laplace, Maxwell, Marconi, Descartes, Euler, 

Lavoisier, Berzelius, Pasteur, Faraday şi mulţi alţii, şi-au mărturisit credinţa în Dumnezeu. 

În orice caz, din cele expuse până acum, se observă că ideea existenţei lui Dumnezeu nu 

este antiştiinţifică, aşa cum susţin unii, ci este chiar foarte rezonabilă. Odată acceptată această 

idee, cea mai raţională atitudine este că, în ceea ce priveşte originea lumii şi a vieţii, să 

acceptăm ceea ce însuşi Dumnezeu ne-a spus pe calea Revelaţiei şi să respingem alte teorii, 

mai ales dacă acestea vin în contradicţie cu datele rezultate din experienţă. 
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